







Президенту РФ









Путину В.В.









103132 Москва, Россия









ул. Ильинка, д. 23
























Генеральному прокурору РФ








Чайка Ю.Я.











125993, ГСП-3, Россия, Москва,









 ул. Б. Дмитровка, 15а






















Руководителю ФАС России









Артемьеву И.Ю.










125993, г. Москва, 









ул. Садовая-Кудринская, д. 11, 


Д-242, ГСП-3






от  
Директора



ООО  Стоматологическая 
компания " Дантист-Сервис" 
Киселева Олега Сергеевича 
Свердловская область 

город Заречный


улица Ленинградская 16-75

Email: dantist_zar@mail.ru


ОГРН  1026600835535
ПУБЛИЧНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

 Часть I                                                                                                                                                   Введение.                                          


Данное Заявление основано на обращении к Президенту РФ, Председателю Правительства РФ, Главе "Росатома" (прилагается) и полученных ответах из различных источников(прилагается).

 Заявление адресовано в Центральные аппараты надзорных органов так как, нарушение о котором пойдет речь ниже, происходит на всей территории РФ, а если быть точнее, то на территориях городов-спутников где расположены филиалы концерна "Росэнергоатом" (АО «Концерн Росэнергоатом», 109507, г. Москва, ул. Ферганская, д.25,  (495) 647-41-89; Факс: (495) 647-46-03, E-mail: info@rosenergoatom.ru) и подразделения ФМБА России (123182, Москва, Волоколамское шоссе, д. 30, стр. 1, Телефон:+7 (499) 190-33-25, E-mail:fmba@fmbaros.ru), а именно:
1. Белоярская АЭС -  Свердловская область,  город-спутник (г. Заречный)- ФБУЗ МСЧ-32 ФМБА России
2. Билибинская АЭС- Чукотский автономный округ, город-спутник  (г. Билибино) - ФГБУЗ МСЧ №4 ФМБА России
3. Балаковская АЭС- Саратовская область, город-спутник (г. Балаково)- ФГБУЗ СМЦ ФМБА России
4.  Калининская АЭС - Тверской области, город-спутник (г. Удомля)- ФГУЗ ЦМСЧ № 141 ФМБА России
5. Кольская АЭС-  Кольский полуостров, город-спутник (г. Полярные Зори)- - ФГБУЗ МСЧ №118 ФМБА России
6. Курская АЭС- Курская область, город-спутник (г. Курчатов)- ФГБУЗ МСЧ № 125 ФМБА России 
7. Ленинградская АЭС-  Ленинградская область, город-спутник (г. Сосновый Бор)- ФГБУЗ ЦМСЧ №38 ФМБА России
8. Нововоронежская АЭС-  Воронежская область, город-спутник (г. Нововоронеж)- ФГУЗ МСЧ №33 ФМБА России
9. Ростовская АЭС- город-спутник (г. Волгодонск)- МСЧ № 5 ФГБУЗ НКЦ ФМБА России
10. Смоленская АЭС- Смоленская область город-спутник (г. Десногорск)-  ФГБУЗ МСЧ №135 ФМБА России.

Исходя из  информации полученной на сайте:    http://www.rosenergoatom.ru/about/structure/ и других источников. Возможно перечень предприятий и территорий на много шире, где происходит нарушение Антимонопольного законодательства, учитывая контур управления  АО "Концерн Росэнергоатом" http://www.rosenergoatom.ru/about/subsidiaries/
Везде куда бы мы выборочно не дозвонились, а это практически половина из перечисленных территорий, везде одна и та же ситуация - частная система здравоохранения в области стоматологии находится исключительно в дискриминационном положении в условиях недобросовестной конкуренции, искусственно и осознанно созданной АО  "Концерн Росэнергоатом",  ФМБА России и АО "СОГАЗ" при реализации программы Добровольного Медицинского Страхования (далее- ДМС),  работников Атомных станций.
 Представители частной системы здравоохранения специализирующиеся в области стоматологии фактически отстраненны  от участия в реализации программ ДМС работников АО "Концерн  Росэнергоатом", преимущество в конкурентной борьбе на рынке платных медицинских услуг при осуществлении предпринимательской деятельности отдано структурам ФМБА России.
 В соответствии с п.2  "Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг", утверждёнными постановлением Правительства РФ  от 4 октября 2012 г. №1006,  ДМС является неотъемлемой частью рынка платных медицинских услуг. 
                          

ООО СК "Дантист-Сервис" с 2004 года  противостояло незаконной политике Концерна "Росэнергоатом" в части нарушения Антимонопольного законодательства выражавшегося в организации недобросовестной конкуренции, защищая свои законные интересы в виде права на добросовестную конкуренцию. Итогом многолетнего противостояния, с 2013 года по июль 2014 года на рынке были установлены правила отражающие основные принципы Антимонопольного законодательства:  разумности, справедливости, добропорядочности, соответствие обычаям делового оборота. Это было короткое время правления добросовестной конкуренции, где участники товарного рынка в честной, конкурентной борьбе, основанной на конкуренции качества и сервиса предоставляемых услуг, боролись за финансовые ресурсы, направленные АО "Концерн Росэнергоатом" на реализацию программы ДМС. 







Видимо именно в этот период, осознав какую часть финансовых ресурсов, способна в честной и конкурентной борьбе осваивать частная система здравоохранения в области стоматологии, и было принято решение об её устранении, от участия в реализации программы ДМС сотрудников АО "Концерн Росэнергоатом". Хотя почему видимо,  нам так и заявили в устной форме, что для частной системы здравоохранения работающей в области стоматологии денег нет.

 Не видим смысла описывать развитие ситуации с 2004 года т.к. она описана в письменном обращении к Главе государства (прилагается), аналогичными обращениями к Премьеру Правительства РФ и  Главе Росатома.

 3 июля 2014 года на электронную почту ООО СК "Дантист-Сервис" поступило письмо (прилагается) о том что с 01.07.2014 вводится лимит по лечению 10 т.руб. для застрахованных, как выяснилось только для представителей частной системы здравоохранения, для структуры ФМБА России лимиты не вводились. 

Убежденны, что на данном этапе была организованна недобросовестная конкуренция, путём предоставления преимущества отдельному хозяйствующему субъекту (структурам ФМБА России)  и создание дискриминационных условий для представителей частной системы здравоохранения, при осуществлении хозяйственной деятельности. 




В своём ответе Концерн по поводу лимитов для частной системы сообщил следующее, что страховые программы не содержат такую норму, прописать такую норму было бы верхом глупости, тем не менее мы представляем деловую переписку от 2015 года (прилагается) между филиалами АО "СОГАЗ" и Концерном "Росэнергоатом", отражающая внутреннюю политику организаций в целом,  направленную на дискриминацию представителей частной системы здравоохранения. 

 20 августа 2014 года на электронную почту пришло письмо (прилагается), что с 01.09.2014 года временно прекращается выдача гарантийных писем (направлений) на оказание стоматологических услуг. Структуру ФМБА России это ограничение не коснулось.

Зачастую в  ответах получаемых из различных источников,  в том числе и Минэкономразвития России исх. Д05И-204 от 17.02.2015, в оправдании организации недобросовестной конкуренции,  путем создания дискриминационных условий для представителей частной системы здравоохранения при ведении хозяйственной деятельности, ответчики зачастую ссылались на императивную норму права, ст. 421 ГК РФ, о свободе заключения договора. 

Убеждены, что ссылаться на ст. 421 ГК РФ используя её как оправдание для организации недобросовестной конкуренции неуместно, учитывая, что сам запрет на недобросовестную конкуренцию носит характер диспозитивной нормы права. 

Считаем, что данные действия лежащие в основе определения недобросовестной конкуренции должны рассматриваться в соответствии со ст.14 Антимонопольного законодательства, в частности ст. 14.8, а так же п.9 ст.4

Представители АО "Концерн Росэнергоатом" в своём ответе (прилагается) пошли ещё дальше, фактически заявив, что право на совершение  уголовного преступления  в рамках нарушения Антимонопольного законодательства, организации недобросовестной конкуренции в виде предоставления преимущества отдельно взятому хозяйствующему субъекту (... приоритетное медицинское обслуживание работников филиалов ОАО  "Концерн Росэнергоатом" в соответствующих медицинских учреждениях ФМБА России, ......., является оправданным. ) предоставило Правительство РФ, путём принятия нормативно-правовых актов в виде постановлений, распоряжений.

В своём ответе УФАС по Свердловской области (прилагается) пояснила, что для признания действий хозяйствующего субъекта (группы лиц) актом недобросовестной конкуренции необходимо одновременное выполнение следующих условий:  наличие конкурентных отношений, что предполагает осуществление фактической деятельности на одном товарном рынке  и в пределах определённых географических границ (на одной территории; совершение хозяйствующим субъектом каких-либо действий, если: эти действия противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости); эти действия направлены на приобретение преимуществ перед конкурентом; эти действия причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанести вред их деловой репутации.
Часть II

Сговор отдельных представителей финансового и товарного рынка,  с целью                            создания преимущественного положения перед конкурентами  как форма                            организации недобросовестной конкуренции.

Фактически мы заявляем о сговоре отдельных представителей товарного и финансового рынка, с использованием должностного и служебного положения (ст. 201, 285, 286 УК РФ), с целью организации недобросовестной конкуренции, по средствам создания преимущественного положения, отдельному хозяйствующему субъекту перед конкурентами.

Сам же факт сговора считаем объективно доказанным. Наличием договорных отношений, в рамках которых производилось и производится,  исключительно ограниченное движение финансовых ресурсов, в пользу одного лица (структур ФМБА России), с целью реализации преступного плана, в виде организации недобросовестной конкуренции, путём предоставления преимущества отдельному хозяйствующему субъекту при осуществлении предпринимательской деятельности.

В основе сговора лежат следующие факторы:

1. Исторический. 

 Взаимоотношения ФМБА России и АО "Концерн Росэнергоатом" своими корнями уходят в далёкое прошлое, где ФМБА России представляло из себя 3-е Главное управление при Минздраве СССР.  Одним из назначением которого, было профилактика и лечение работников  Атомной отрасли.  Правопреемник — Федеральное медико-биологическое агентство (ФМБА). Естественно, что за десятилетия сотрудничества между ними сложились крепкие как межличностные, так и межхозяйственные связи.
2. Финансовый. 

Для наглядности финансового фактора мы изложим данные в виде таблицы, используя карточку счета 51 за период 01.2014-06.2014 и акты выполненных работ (Время правления добросовестной конкуренции, где оплата за предоставленные услуги производилась всем участникам рынка участвующих в реализации программ ДМС в размере 100%, на территории МО "Город Заречный"), карточка счёта, акты прилагаются. 
Структура дохода ООО Стоматологическая Компания "Дантист-Сервис" 

в рамках реализации программ ДМС за период 01.2014-06.2014 года.
Таблица 1.
	
	01.2014
	02.2014
	03.2014
	04.2014
	05.2014
	06.2014
	Средние значения
	% соотношение

	Общая сумма дохода, в тыс.руб
	180,45
	364,3
	788,15
	532,95
	548,25
	596,4
	501,75
	100

	Доход полученный от оказания услуг работникам Белоярской АЭС, в тыс. руб
	180,45
	364,3
	532,4
	483,55
	455,75
	449,45
	410,98
	81,9



Как видно из таблицы при прочих равных условиях доход предприятия в рамках ДМС от обслуживания работников АО "Концерн Росэнергоатом" обслуживающих Белоярскую АЭС , составлял более 80% в структуре общего дохода предприятия в рамках ДМС. Прежде всего в силу специфики территории, Атомная отрасль является территориальным градообразующим предприятием.


Таким образом сговор по организации недобросовестной конкуренции основан как на межличностных отношениях так и на самой обыкновенной человеческой жадности, на не способности ФМБА России достойно конкурировать на товарном рынке, вследствие отсутствия навыков профессионального управления в современных условиях, а так же на почве  личной неприязни к частной системе здравоохранения. Другого объяснения мы дать не можем. 

На основании выше изложенного руководство предприятия считает, данная форма недобросовестной конкуренции должна рассматриваться в соответствии с ст. 14.8 Антимонопольного законодательства.  Если данная форма не прописана в Антимонопольном законодательстве, то от этого она законной не становится. Убеждены, что именно для таких случаев законодатель и предусмотрел ст. 14.8 Антимонопольного законодательства понимая, что сами формы проявления недобросовестной конкуренции разносторонне и многогранны. 

Руководство ООО СК "Дантист-Сервис" так же считает, что в результате организации недобросовестной конкуренции, были грубо нарушены права конечных потребителей, застрахованных. В их праве на выбор медицинской организации и лечащего врача.   В одном право, в своём ответе Минэкономразвитие, что со вступлением  в законную силу ФЗ от 29.11. 2010 г.  № 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации",  другие нормативные акты утратили силу и специального закона, в соответствии с которым регулируется общественные отношения  в сфере ДМС, в настоящее время не существует. 

Тем не менее, в соответствии с п.1.4, п. 1.5  ст. 16, ФЗ - № 326 от 29.11. 2010 г.   , застрахованные имеют право на   выбор медицинской организации и лечащего врача. Убежденны что в данном случае применительно к ДМС данное право должно рассматриваться по  применению аналогии закона.

Часть III.
Убытки.


В соответствии с данными таблицы 1 средний ежемесячный доход ООО СК "Дантист-Сервис" в 2014 году от участия в ДМС работников Белоярской АЭС составлял 410980 рублей. В результате организации недобросовестной конкуренции ООО СК "Дантист-Сервис" лишилось данного вида дохода, что автоматически перевело неполученные доходы в убытки компании, в частности в упущенную выгоду в соответствии со ст. 15 ГК РФ.  Это тот неполученный доход, который  ООО СК "Дантист-Сервис" получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.  Таким образом только за один полный календарный 2015 год 
в ценах 2014 года упущенная выгода составила: 410980 руб.* 12 месяцев = 4 931 760 рублей. 

По данным Росстата инфляция в 2014 году составила 11,4% Таким образом упущенная выгода на 1 января 2015 года составила соответственно - 5 493 980 рублей. 
Инфляция в 2015 году составила 12,91% таким образом на 1 января 2016 года упущенная выгода составила - 6 203 224,4 рублей. И наконец в период с января по июнь 2016 года инфляция составила 3,3%  упущенная выгода составила - 6 407 930,8 рублей соответственно. Таким образом упущенная выгода за один календарный 2015 год в ценах на июнь 2016 года составила 6 407 931 рубль.

 Для представителя малого бизнеса это более чем значимые цифры. За 10 лет нахождения в дискриминационных условиях убытки составили - 64 079 310 рублей соответственно. Без расчета процентов за пользование чужими денежными средствами, морального вреда и т.д.

Убытки (упущенная выгода) частной системы здравоохранения в области стоматологии, чьи законные интересы были нарушены вследствие сговора с целью организации недобросовестной конкуренции. 


1. Метод:  Для расчёта обратимся к Закону больших чисел применительно к экономике. Закон больших чисел - теория, в которой частота финансовых потерь обусловленного вида, можно прогнозировать с большой точностью при условии большого количества потерь сходных видов. 
 
С помощью глобальной информационной системы Internet, установлено, что на территории городов-спутников осуществляют свою деятельность как минимум 35 предприятий  представляющие  частную систему здравоохранения, специализирующиеся на предоставлении стоматологических услуг. В своём ответе представители АО "Концер Росэнергоатом" признали, что договора заключены с более 100 предприятиями, мы пойдём от минимальных значений.
 
Как уже было сказано выше ООО СК"Дантист-Сервис" убыток в виде упущенной выгоды составлял за один календарный 2015 год, в ценах на июнь 2016 года - 
6 407 931 рублей. 

Учитывая тот факт, что мощность ООО СК"Дантист-Сервис" минимальна и состоит из 1 стоматологической установки, обусловленная вышеописанными причинами. Все проекты по развитию "канули в лету", состоящие из развития сети стоматологических клиник, как на территориях городов-спутников используя ДМС как фундамент для развития, с последующим выходом в города миллионники:  Екатеринбург, Санкт- Петербург, Москва и т.д.  В дискриминационных условиях,  в условиях недобросовестной конкуренции речь о развитии не шла, речь шла о выживании. 

Сам факт того, что представители  частной системы здравоохранения выжили,  нет ни какой заслуги государства, это исключительная заслуга врачей-стоматологов, младшего медицинского персонала  и их безупречного профессионализма. 
Рассматривая   в части государственной политики связанной с поддержкой малого и среднего бизнеса, продвижение которой  лежит в том числе и на "плечах" так называемых "флагманов российской экономики".  В частности мы говорим о политике АО "Концерн "Росэнергоатом" и ФМБА России, учитывая тот факт что государство имея контроль в управлении, определяет как внутреннюю,  так и внешнюю политику данных организаций.

Итак, минимальная  упущенная выгода частной системы здравоохранения в области стоматологии, чьё право на добросовестную конкуренцию было нарушено, составляет за один календарный 2015 год, в ценах 2016 года: 6 407 931 рубль *35 предприятий  = 
224 277 759 рублей. За 10 лет нахождения в дискриминационных условиях соответственно - 2 242 777 590 рублей.
 
2. Метод:  Метод основан на ст. 15 ГК РФ,  если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы. 

Исходя из этого, каждый участник чьё право было нарушено вправе требовать компенсации не менее чем доход полученный структурами ФМБА России на соответствующих территориях обозначенных выше. По неподтверждённым данным доход получаемый структурами ФМБА России в результате сговора  от оказания платных услуг в области стоматологии составляет от 500 т.р. до 1,5 млн. руб. в месяц. Точную цифру могут предоставить исключительно надзорные органы, как в части полученных доходов ФМБА России в результате сговора на соответствующих территориях, так и число участников рынка чьи законные интересы были нарушены.

Таким образом минимальные убытки в виде упущенной выгоды каждого представителя  частной системы здравоохранения чьи права были нарушены составляют соответственно от 6 000 000 руб. до  18 000 000 руб. за один календарный год в ценах  2016 года. Умножим данные на минимальное количество участников рынка в 35 предприятий и получаем минимальные убытки частной системы здравоохранения чьи права были нарушены, убытки/упущенная выгода составляет от 210 000 000 руб. до 
630  000 000 рублей в год в ценах 2016 года. За  10 лет нахождения в дискриминационных условиях от 2,1 до 6,3 млрд. руб. соответственно. И это как было уже сказано без начисления процентов за пользование чужими денежными средствами, морального вреда, и вреда нанесенного по деловой репутации (желая того или нет лица участвующие в сговоре в "глазах" конечного потребителя поставили под сомнение как профессионализм медицинских работников так и качество предоставляемых медицинских услуг частной системой здравоохранения. Если исключена -значит в ней что то не так.)
Часть IV

Преступление и наказание. 

В своём заявлении мы употребили такое понятие как преступление ,так как считаем, что учитывая географические масштабы и финансовую составляющую, данные деяния, шагнули слишком далеко за границы такого понятия как правонарушение.


На основании выше изложенного руководство ООО Стоматологическая компания "Дантист-Сервис" просит:

1. Рассмотреть публичное заявление в рамках Уголовного, Административного и Антимонопольного законодательства РФ. В том числе с  применением таких норм как наложение штрафа на юридических лиц,  в виде максимального % от оборота (15%) в соответствующих периодах и дисквалификацией подобного рода "профессиональных управленцев".
2. Провести проверку  фактов указанных в данном публичном заявлении.

3. Принять меры для восстановления прав хозяйствующих субъектов на рынке по оказанию стоматологических услуг, права на добросовестную конкуренцию.
4. О принятых мерах просим сообщить в срок установленный законом.


Как бы сейчас это не звучало глупо, непоследовательно..., но мы против выше озвученных  санкций, по следующим основаниям:


Каким бы не было наказание вплоть до максимального % от оборота у так называемых "флагманов российской экономики", после уплаты штрафов,  Правительство РФ  под предлогом антикризисных мер, вернёт все суммы в бюджеты юридических лиц участвующих в сговоре.  
Законопослушные же граждане РФ, кто поверил в Верховенство Закона над беспределом, открыл и занялся своим делом на свой страх и риск, как говорится "останутся с носом", на наш взгляд не приемлемая ситуация. 

Мы ни когда не были сторонниками как штрафных так и карательных мер воздействия, и готовы прекратить спор, исключительно в рамках заключения мирового соглашения. В соответствии с которым "флагманы  российской экономики" приводят свою деятельность в соответствие с Антимонопольным законодательством (установление принципов добросовестной конкуренции) и другими нормативно-правовыми актами, а так же  выплачивают компенсацию частной системе здравоохранения в следующем размере, за 10 лет устроенного без прецедентного беспредела на рынке платных стоматологических услуг. 

В 2005-2007 году, в судебную систему РФ был подан иск ценой в 1 рубль, тогда один мудрый человек сказал, что глупо просить 1 рубль, надо просить максимально возможно наибольшую сумму, чтоб получить хотя бы что то, тем более в России. Скажем больше проживая в России прекрасно знаем, что решение проблемных вопросов всегда сводится к решению одного человека, будь то это Мэр города или Президент РФ, всё зависит от уровня решаемых проблем.


Как было уже сказано исходя из минимальных значений убыток в виде упущенной выгоды для частной системы здравоохранения составляет от 2,1 млрд. рублей до 6,3 млрд. рублей за 10 лет. Как было сказано мы пойдём от минимальных значений. 

Считаем что моральный вред который был нанесен частной системе здравоохранения в данном конкретном случае, сопоставим с упущенной выгодой и составляет - 2,1 млрд. рублей за 10 лет нахождения в дискриминационных условиях, в условиях недобросовестной конкуренции.


Деловая репутация которая несомненно пострадала в результате сговора с целью организации недобросовестной конкуренции мы рассматриваем как совокупность упущенной выгоды и морального вреда и составляет соответственно 4,2 млрд. рублей в год.

 Компенсацию рассматриваем как сумму упущенной выгоды, морального вреда и деловой репутации и соответственно составляет - 8,4 млрд. рублей (2,1+2,1+4,2). Учитывая выше описанные обстоятельства считаем, что имеем право предъявить  требование к каждому участнику сговора в отдельности. Таким образом компенсация частной системе здравоохранения чьи законные интересы в результате сговора были нарушены составляет 8,4 млрд. рублей * 3 участника = 25,2 млрд.рублей.

Учитывая обороты "флагманов российской экономики" предъявленная компенсация в 25,2 млрд. рублей не более чем "капля в море" при максимально расчетной компенсации в 75,6 млрд.рублей и является минимально объективно справедливым  наказанием, по отношению, в случае наложение максимального штрафа в размере 15 % от оборота в соответствующих периодах. 


В свою очередь ООО Стоматологическая компания "Дантист-Сервис" готова взять на себя обязательства по выплате компенсаций участникам рынка, чьи интересы были нарушены, основываясь на таких постулатах как добропорядочность, разумность и справедливость.



На основании выше изложенного, учитывая мощь влияния выше названной "троицы", 10 летний негативный опыт по защите своих законных интересов, руководство ООО СК "Дантист-Сервис" считает что имеет все права и основания сделать следующее заявление...


Руководство ООО СК "Дантист-Сервис" просит считать данное публичное заявление, официальным обращением к Президенту РФ Путину Владимиру Владимировичу как гаранту Конституционных прав граждан РФ в соответствии с п.2 ст. 34 Конституции РФ. 
Директор

ООО СК "Дантист-Сервис"






О.С. Киселев
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